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En la actuacién lingtiistica convergen dos factores: la cooperacion y la
persuasion. El primero trata de suministrar al receptor informacién veraz,
ajustada y clara, mientras que el segundo procura reducir el ambito del
receptor a través del cambio pretendido por el hablante en las convicciones
del oyente y en las normas que sigue, al margen del fin buscado y de quién
pueda obtener beneficios con los resultados de la intervencién. Las
méximas que se desprenden del Principio de Cooperacién con frecuencia se
infringen, pero su infraccién resulta a la vez utilizada como recurso
cooperativo a través de las llamadas implicaturas conversacionales. La
violacién de una maxima supone una informacién implicada, ajustada al
principio de Cooperacion.

Existen, por el contrario, violaciones que no son cooperadoras y que, por tanto,
contradicen la bondad del principio de cooperacién, no pocas veces
impregnadas de ingredientes persuasivos, algunas perversamente
interesadas y manipuladoras; otras, en fin, consecuencia de la mala
elaboracién técnica de los mensajes, que hemos llamado “antagénicas” por
no respetar el espacio del interlocutor ni el principio de cooperacién, y que
si bien se producen especialmente en la comunicacién escrita, pueden ser
trasladadas a casos de comunicacién oral. Las englobamos bajo el rétulo de
“los peligros de la letra pequefia”. Un caso muy llamativo es el de los
seguros, contratos de tarjetas de crédito, contratos de créditos, garantias,
condiciones de los pasajes de avion, etc. Especialmente interesantes nos han
parecido las violaciones dentro del ambito de la medicina, en los folletos
informativos que se entregan a los pacientes en los centros de salud, y
sobre todo en los que incluyen las cajas de medicamentos, porque las
indicaciones que transmiten, estando dirigidas al paciente consumidor, mas
bien parecen pensadas para médicos o para farmacéuticos que pudieran no
conocer las cualidades de los productos a que acomparian.

El Principio de Cooperacién de Grice (1975), equivalente a la
condicidn de Sinceridad en Searle (1965), ha ocupado un lugar central
en los estudios de Pragmatica como el gran principio regulador de las
relaciones interlinguisticas, hasta el punto de que las violaciones que
en ocasiones le afectan pueden resultar cooperadoras, en cuyo caso se
producen implicaturas para la captacion del sentido de los enunciados.
Sin embargo, no debemos pensar ni que el principio de cooperacién es
el eje Gnico sobre el que gira la comunicacion lingdistica, ni que las
violaciones experimentadas por él son siempre cooperadoras.
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El Principio de Cooperacion

La actuacién linguistica esta regulada, como hemos dicho, por el
Principio de Cooperacion (Grice, 1975: 45-47) o por la Condicion de
Sinceridad (Searle, 1969: 72-3). El Principio de Cooperacion se
concreta mas detalladamente en las Ilamadas maximas de la
conversacion; a saber: maxima de Cantidad, maxima de Cualidad,
maxima de Relacion y maxima de Manera. Estas maximas no hemos
de entenderlas como normas prescriptivas, sino como esquemas
morales descriptivos de la situacion ideal, que condicionan el acto
informativo. Recordamos el contenido de las mismas:

= Lamaéxima de cantidad se formula asi:
a) Haz tu contribucion lo informativa que sea preciso
en el intercambio.
b) No hagas tu contribucién mas informativa de lo
necesario.
Esta maxima tiene que ver con la cantidad de
informacion que es la adecuada en una situacion
dada.
= La méaxima de cualidad es equivalente a la condicion de
sinceridad de Searle. Se condensa en “Procura que tu
contribucion sea verdadera”, desglosable en:
a) No digas lo creas que es falso.
b) No afirmes lo que conozcas insuficientemente.
= Maxima de relacion: “Sé pertinente”. Es decir, habla de
lo que es el tema de la conversacion, y, por lo tanto, de lo
que esperan que hables los que intervienen en ella.
= Maxima de manera: “Sé claro”. Esta maxima tiene que
ver con el modo de decir las cosas para que sean
facilmente percibidas. Para ello:
a) Evita la oscuridad.
b) Evita la ambiguedad.
c) Sé breve.
d) Sé metddico.

Estos principios reguladores deben entenderse activos en un
estadio neutro exigible, cuya aceptacion axiomatica, como punto de
partida, es de gran ayuda a la hora de valorar el comportamiento
interpersonal en las relaciones linglisticas, pero son en exceso
optimistas o ideales. También hemos de aceptar sin reserva que el
hablante actla sobre el oyente de manera persuasiva, no sélo
cooperativa, y que el oyente es receptor del mensaje, no solo
cooperativamente, sino como paciente de la accion intencionada del
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hablante, de la manera que al comienzo de este apartado
destacdbamos, resultado de la lucha por un territorio compartido en
mayor o menor medida, dentro de las relaciones sociales normalizadas
gue a ambos les vienen impuestas.

A partir de esta situacion dialéctica entre cooperacion-sinceridad,
por un lado, y persuasién-reserva, por el otro, se produce un juego de
estrategias comunicativas que conforman un amplio espectro de actos
de habla. Ahora tiene sentido reparar en la cortesia, tras aludir de
manera escueta el concepto de imagen publica, como un fenémeno
altamente estratégico, que utiliza todos los ingredientes iniciales,
contrarrestando la fuerza persuasiva para alcanzar el consenso a lo
largo del intercambio, o mejor, dulcificando esta fuerza, lo que
supondra el éxito en muchos casos.

Persuasion, cooperacion y cortesia

En la actuacion lingliistica convergen dos factores, insistimos, la
cooperacién y la persuasion, los cuales conviene poner en contraste
con la cortesia, a partir de lo cual podrian ser catalogados, el primero
como intrinsecamente beneficioso y el segundo, perjudicial para el
oyente en el orden informativo. El primero trata de suministrar al
receptor informacion verdadera ajustada y clara, mientras que el
segundo procura reducir el ambito del receptor a través del cambio
pretendido por el hablante en las convicciones del oyente y en las
normas que sigue, al margen del fin buscado y de quién pueda obtener
beneficios con los resultados de la intervencion.

Estos factores tienen que relacionarse con dos actitudes, una
solidaria y otra agresiva, respectivamente. Sin embargo, la persuasion
tiene que ver con un proceso argumentativo, normalmente, a través del
cual se intenta convencer al receptor. Para ello las habilidades
estratégicas son el instrumento utilizado por el emisor, el cual puede,
no sélo convencer honestamente, sino manipular con falacias
argumentativas, utilizadas, y aun codificadas en el lenguaje cotidiano.

El Principio de Cooperacion se ha de situar en una perspectiva
locutiva, relacionada con las condiciones de transmisién veraz y clara
del contenido de los mensajes, que por ser solidario o beneficioso para
el receptor puede ser considerado béasicamente propicio para la
cortesia, aunque la cortesia se haya de situar mas sélidamente en la
dimension social.

La persuasion es inicialmente un componente que dota a los
enunciados de alta carga ilocutiva, dirigida fuertemente a cambiar el
estado de conocimiento, creencias y normas del receptor, que busca la
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transcendencia perlocutiva, en beneficio propio y, por tanto, con
perjuicio para el receptor. Siendo asi, es por lo que la persuasion con
frecuencia se envuelve en cobertura estratégica cortés, se dispone
falazmente como un acto cortés para conseguir el beneficio que se
busca. Un requerimiento cortés para encubrir una orden podria ser el
ejemplo elemental de operaciones mas complejas, con idéntico
esquema locucionario. Un enunciado clasico como ¢puedes pasarme
la sal?, esta formulando como una pregunta, pero encubre una orden o
al menos un requerimiento, cortésmente formulado, para persuadir al
receptor y lograr el fin apetecido.

En relacion con la “imagen” los hablantes hacen concesiones
cooperativamente, para que los oyentes las comprendan, por lo menos
los adultos (Hudson, 126-127). La persuasion, que no respeta la
“imagen negativa”, esencialmente trata de suavizar la intromision, la
agresion, para poder alcanzar el objetivo al que va dirigida.

Las maximas que se desprenden del Principio de Cooperacién con
frecuencia se infringen, pero su infraccién resulta a la vez utilizada
como recurso cooperativo a través de las Ilamadas implicaturas
conversacionales. La violacibn de una méaxima supone una
informacion implicada, ajustada al Principio de Cooperacion. Asi, si
en una conversacién de pasillo se esta criticando a un compafiero y
por parte del interlocutor se interrumpe la critica sin haber completado
la informacidn, es una violacion de la maxima de cantidad que origina
una implicatura indicando la proximidad del criticado, por ejemplo. Si
ante una pregunta sobre el resultado de los examenes una madre
responde que a su hijo le interesan mucho las motos, se viola la
méaxima de cualidad y el receptor infiere que ha suspendido. Si en una
critica como la anterior el emisor cambia el tema y comienza a hablar
de futbol viola la maxima de relacion y nos avisa cooperativamente de
la proximidad del criticado o alguien proximo a él. Si alguien,
normalmente directo y claro, nos habla de manera confusa ante la
presencia de alguien extrafio, esto puede suponer un aviso para que
agucemos el ingenio, porque no desea aquél que éste se entere.

Existen, por el contrario violaciones que no son cooperadoras y
que, por tanto, contradicen la bondad del principio de cooperacion, no
pocas veces impregnadas de ingredientes persuasivos, algunas
perversamente interesadas Yy manipuladoras; otras, en fin,
consecuencia de la mala elaboracion técnica de los mensajes.
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Eufemismos

Cuando nos hemos referido a la persuasion, lo hemos hecho de
manera general, entendiendo el fendmeno vinculado a la interrelacion
comunicativa, como una actuacion interesada en cambiar las normas
del otro ante la amenaza que nos parece percibir al entrar en conflicto
con las nuestras. No obstante, la presion sobre las normas del otro
puede estar impregnada de alto grado de perversion para convertir la
misma en manipulacion, especialmente transgrediendo las maximas
conversacionales. En la lengua muchos procedimientos manipuladores
han cristalizado en eufemismos y perifrasis desorientadoras, que
afectan directamente a la propiedad linglistica. Las palabras apuntan a
la realidad de manera directa, orientan hacia la realidad que las
impregna de referencia, de manera que para cada realidad existe una
expresion que le es propia. Los eufemismos y las perifrasis velan una
realidad, en cierto modo no deseada; suponen un hablar indirecto, que
elimina los valores negativos de la expresion disfémica. Con esta
intencion manipuladora podria buscarse ejemplos en el lenguaje
propagandistico y publicitario, pero nosotros utilizaremos los que el
lenguaje de los politicos nos ofrece, para presentar una realidad
distinta, magnificada, criptica y confusa. Construir tineles en Los
Pirineos, se nos ofrece como permeabilizacién pirenaica; un nuevo
callejon es llamado apertura viaria capilar; el metro pasa a ser
llamado medio alternativo masivo ligero; plazoleta, grano del tejido
urbano; subir el recibo del agua, dotar de mayor eficacia los canones
del agua; basurero comarcal, estacion de transferencia de residuos.
Estas perifrasis, violan el principio de cooperacion y en modo alguno
conllevan implicaturas bienintencionadas desde el punto de vista del
sentido (Roldan, 1998).

Los eufemismos desplazan el nombre propio, para oscurecer sus
connotaciones, pero no se quiere ocultar la verdad, sino buscar un
procedimiento cortés en una situacion sociocultural determinada, a
través del cambio de significante, por lo que el eufemismo por si
mismo no viola las maximas conversacionales. Sin embargo, en los
ambitos a que hemos aludido a propésito de la perifrasis
desorientadoras, los eufemismos son utilizados de manera torticera,
por lo que dejarian de ser auténticos eufemismos, para ser mentiras
intencionadas, con las que ademas de engafar se obtiene beneficio del
engafo. Llamar a la guerra, de manera sistemética conflicto; al aborto,
interrupcion voluntaria del embarazo, o aborto terapéutico, o
englobar bajo el rotulo terrorismo cualquier acto de legitima defensa
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si contraviene los planteamientos del poder dominante, pongamos por
caso.

Los peligros de la “letra pequefia”

Existe otro tipo de violaciones, que hemos Ilamado “antagoénicas”,
por no respetar el espacio del interlocutor ni el principio de
cooperacién, que especialmente se producen en la comunicacion
escrita, pero que pueden ser trasladadas a casos de comunicacion oral
y que englobamos bajo el rétulo de “los peligros de la letra pequefia”.

Un caso muy llamativo es el de los seguros, contratos de tarjetas
de crédito, contratos de créditos, garantias, condiciones de los pasajes
de avidn, etc. En todos ellos se pretende persuadir al interlocutor
titular de la misma sobre la conveniencia de firmar la péliza de
seguro, o los diferentes contratos con la entidad correspondiente, asi
como de la bondad y ventajas que contiene frente a las que nos
podrian ofrecer desde otra entidad. Para ello, ademas de las técnicas
de persuasion y propaganda que lleva a efecto el vendedor, la péliza,
el contrato o el recibo ponen claramente de manifiesto las coberturas
mas llamativas y las exclusiones relevantes generales; sin embargo,
quedan ocultas en el farrago de la “letra pequefia” una serie de
condiciones especificas, que pocas veces son conocidas por el receptor
del contrato antes de firmarlo, e incluso que desconoce también, en no
pocas ocasiones, el responsable inmediato de la interrelacion, que de
ser conocidas podrian dificultar, en otro sentido, la firma y aceptacion
de las condiciones: firmar un seguro “puede ser peligroso”, dice el
titulo de un articulo (La Verdad, 05.10.03) en relacién con nuestras
observaciones.

Lo que a nosotros nos interesa es como, por una parte, el seguro se
nos muestra atractivo en su oferta de cobertura, a través de la
persuasion que procura cuidar nuestra imagen, tanto positiva como
negativa, al tiempo que trata de respetar las maximas del principio de
cooperacion, utilizando un tipo de letra mayor, pero, por otra, las
méaximas son violadas en diferente grado y forma. La maxima de
cantidad resulta transgredida con la pretension de no dejar ningln
cabo suelto que resulte perjudicial para la entidad en caso de conflicto
y litigio, a través del texto extenso que recoge las pormenorizaciones
sobre las condiciones, el cual podria reducirse razonablemente para
facilitar la comprension. La maxima de cualidad se viola también en
conjunto, pues la propia configuracion del contrato es engafiosa, ya
que destaca con claridad en un tipo de letra mayor lo que puede
parecer atractivo, y en letra pequefia los posibles inconvenientes o
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desventajas del mismo. Y no solo esto, sino la utilizacion de la
intertextualidad, al remitir a leyes o disposiciones, que a su vez
podrian remitir a otras, que dificilmente pueden ser consultadas por el
tomador del seguro al firmar la pdliza. Incluso los abogados o
expertos podrian encontrar dificultades ante un conflicto.
Naturalmente la méxima de manera queda destrozada por la redaccion
farragosa de todo el texto.

Es llamativo el hecho de que la Generalitat de Catalunya haya
decretado que a partir de septiembre de 2003 el tipo de letra en que
deberan escribirse estos documentos sera de 2’5 mms. como minimo,
bajo peligro de sanci6n en caso de incumplimiento.

Podriamos condensar las pautas de confeccion de estos
documentos, siguiendo el esquema de las maximas conversacionales,
de la siguiente manera:

Cantidad: Haga su escrito tan informativo como sea necesario para
disuadir a los receptores de su lectura.

Cualidad: Procure que reparen en lo que convenga, en relacién con
la entidad, y no en los inconvenientes que pueda tener el tomador.

Relacion: Desvie la atencion a temas marginales o a los mas
atractivos para el receptor. Remita a otros textos.

Manera: Redacte el documento de la manera mas confusa, extensa,
desordenada y oscura posible.

La “letra pequefia” en el campo de la medicina

Especialmente interesantes nos han parecido las violaciones dentro
del campo de la medicina, tanto en las consultas médicas como en los
folletos informativos que se entregan a los pacientes en los centros de
salud, y sobre todo en los que incluyen las cajas de medicamentos. En
ambos casos, en relacion con el receptor del mensaje, los peligros o
las violaciones se derivan de la inadecuacion del vocabulario, de la
pésima redaccion o del tipo de letra con que estan escritos. Como
consecuencia de lo anterior, los efectos resultantes son del todo
contrarios a los pretendidos, porque, 0 no se entiende, o se entienden
de manera confusa con el consiguiente peligro para la salud, o0 no se
leen por las dificultades de lectura de una letra de tipo menor al
indicado anteriormente. En el periédico EI Mundo de fecha 17 de
Mayo de 2003, se incluia un articulo en que se destaca como
encabezamiento “Muchos de los folletos que se entregan a los
pacientes resultan ilegibles”, y antes se dice “Los materiales sobre
salud disponibles en los centros sanitarios suelen estar escritos con
letra demasiado pequefia y con frases demasiado largas”. Como
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ejemplo alude a un folleto sobre la relacidn entre diabetes y pérdida de
vision, escrito en letra de tipo muy pequefio. Existen en los folletos
frases de sesenta y cuatro palabras y alguna como la siguiente; “El
colesterol es un constituyente fundamental del cuerpo humano, que
forma parte de las membranas celulares, y su anillo esteral es la base
de las hormonas esteroideas y sexuales”. Teniendo en cuenta que va
dirigido a un puablico receptor muy heterogéneo, a pacientes de
diferente grado de formacién cultural, dificilmente se lograra con este
tipo de folletos el fin pedagdgico pretendido.

Prospectos

El caso de los prospectos incluidos en las cajas de medicamentos
es altamente llamativo, porque las indicaciones que transmiten,
estando dirigidas al paciente consumidor, mas bien parecen pensadas
para médicos o para farmacéuticos que pudieran no conocer las
cualidades de los productos a que acompafian. Sin embargo,
Ultimamente parecen conscientes de los peligros que contienen
envueltos en la “letra pequefia” de su redaccion, por lo que comienzan
con la siguiente recomendacion:

Lea todo el prospecto detenidamente antes de empezar a tomar el
medicamento

-Conserve este prospecto. Puede tener que volver a leerlo.

-Si tiene alguna duda, consulte con su médico o farmacéutico.

-Este medicamento se le ha recetado a Vd. personalmente y no debe darlo a otras

personas. Puede perjudicarles, aun cuando sus sintomas sean los mismos que los suyos.

Si se analiza una muestra de prospectos, no ya relativos a
enfermedades poco frecuentes, sino a aquéllas de que estadisticamente
mas se aquejan los pacientes y que a menudo no precisan receta
médica, o se dispensan sin la misma, podemos comprobar que la
informacion no esta ajustada a la maxima de cantidad, puesto que
algunas necesitarian un cuarto de hora de lectura, el tiempo de una
comunicacion en un congreso  especializado; que son
insuficientemente claras por la utilizacion de manera generalizada de
términos técnicos, siglas y expresiones indescifrables o muy dificiles
de comprender. Siempre queda el recurso recomendado en el
recuadro: acudir al farmacéutico o al médico.
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Si examinamos un prospecto tan normal como el incluido en
Aspirina para adultos, podemos comprobar lo que venimos
afirmando, violaciones al principio de cooperacién que lo destrozan y
lo dejan sin justificacion. En el apartado “Posologia”, término que
podria sustituirse por el mas conocido “dosificacién”, se lee: “Los
comprimidos se toman desleidos en agua”, en donde el participio
desleido, del verbo desleir, bien podia haberse sustituido por uno de
los sinénimos diluidos, o deshechos en un liquido, mucho mas
conocidos y generalizados en el uso normal de la lengua. En el
apartado “Precauciones” descubrimos “la ingesta de A4cido
acetilsalicilico ..”, donde la palabra ingesta es un nominativo plural de
ingestus latino. La redaccion con la palabra mas conocida ingestion o
el infinitivo ingerir, incluso con formas como tomar, consumir, etc.
cooperaria con el destinatario para la comprensién. En el mismo
prospecto y apartado se incluyen términos como letargo, cefalea,
emesis, lavado gastrico, carbon activado, hemodidlisis, dialisis
peritoneal, dentro de expresiones amplias que haran que un paciente
normal no se entere de nada.

El Gelocatil, que es otro medicamento de uso generalizado para
aliviar cualquier molestia dolorosa, que se consume sin acudir al
médico previamente, contiene unas indicaciones de las que acotamos
algunas expresiones para justificar nuestras reflexiones: “El
paracetamol es un analgésico y antipirético que pertenece al grupo de
los no narcoticos, y por lo tanto, no produce la dependencia
psicogenética y fisica caracteristica de los analgésicos adictivos... El
paracetamol no se interfiere con el PAS... pudiéndose usar asociado a
uricosuricos para aliviar el dolor en el tratamiento de la gota. No
afecta al tiempo de protombina .. El tratamiento consiste en
aspiracion y lavado gastrico”... Facilmente se podria haber redactado
de manera de manera clara, justa y comprensible.

En todo caso, si quieren incluir indicaciones técnicas para los
médicos o farmacéuticos, podria optarse por la inclusién de dos
prospectos, uno claro, justo, y ordenado, con tipo de letra de cémoda
lectura, y otro mas técnico con las precisiones y ampliaciones
consideradas de interés para los facultativos.
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